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Y-G性格検査を通してみた本学学生の心的事象の変化
はじめに
1)
筆者は本学紀要24号に本学創立以来の学生の健康診断
結果の推移について記載したが,それによると体格 (身
長,体重,胸W,座高)およびむし歯と視力の変動がか
なり大きいことが判明した｡この変化は戦争の影響が深
刻であるところから塀境条件の変化によるところが大き
いであろうと考えられたけれど,体格については生物現
象説 (基本的には長期にわたって変化する一種の生物現
2)
象とする意見)を唱えるものもある｡環境説が生物現象
説かはより長期的展望に立たなければ判明しないけれど
ち,おそらく両者が原因していると思われる｡
以上のような身体的な変動を思うと,心的事象につい
ても必ずや変化がおこっているであろうと考え,矢悶部
-ギルフォード(Guilford)性格検査に着目し,本学の
学生に昭和39年以来実施してきた検査結果を利用してこ
の ことを研究してみた｡矢EI部-ギルフォード(以下Y
-Gと略称)性格検査は後に詳述するけれども,端的に
いえは自己内省に基づいて,どのような状況でどのよう
な種煩の行動をとるかを客観的に把えようとする形式の8)
ものであるから,学生の心情的事象の一端を知り得ると
考えたからである｡
Y-G性格検査は情緒性や向性をみるための性格検査
4)
と考えられているが,このような検査を実施したのでは
それぞれの年度に在学した学生の心情的事象を把え,そ
の年度毎の学生の意識がどのように変ってきたかという
ような現象をみるのではなくて,どんな性格の学生がそ
れ等の年年にいたかということをみるに過ぎないのでは
ないかというふうにも考えられる｡特にわずか7年間と
いう短期間では一層この感じを強くする｡しかし,この
短かい年月の間に激しい学生運動によって象徴されるよ
うに,国内や国際社会におけるいろいろな事象の変動は
極めて大きく.それに伴なってわれわれの生活様式の変■
化による行動様式の変容と意識の変化には予測をこえる
ほど大きな影響があるように思う｡
性格検査というものは各個人がもつ比較的恒常的な思
考や行動の様式を把え,それによってその個人のある状
況下における行動の予測を可能にするような性質のもの
と考えるが,Y-G性格検査のように情緒的色彩の強い
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しかも自己内省に基づく検査においては,激しい環境条
件の移り変りに対する反応としての態度が多分かなり反
映するのではないかと考える｡
若し振りに以上のような前提が許されないとしても,
年度毎にどのような性格の学生がいたか,そして7年間
にどのような変化があったかを知もことは,本学を指向
する高校生の性格を予測したり,入試との関連を考えた
り,精神衛生上の観点から眺めたりというように興味あ
る問題を捉起してくれると思う｡
本来性格検査は個人の性格を調査することが目的であ
るが,特定集団の性格特徴をみるためにも多用されてい
る｡特に体育学方面では,例えはスポーツマソの性格特
5) 6)
性とか,スポーツ種目別特性の研究など多方面にわたっ
ての研究がある｡しかしある年月にわたっての年度毎に
別の集団の性格特徴をみるとか,あるいは性格検査をつ
かって心的事象の変遷をみようとしたような研究はあま
りみられない｡
Y-G性格検査
1) 性格検査の限界
7-G性格検査はギルフォードが作成した性格検査を
矢田部が日本人向に改訂し,さらに辻岡がその信煩性,
妥当性などを検証し標準化した自己内省に基づく素質的
7)
情緒的倣向をもつ性格検査である｡
牛島はこのような性格検査について次のように述べて
いる｡評定法とか自己診断の形でなされる性格検査はパ
ーソナリティを構成する1つの特徴を断片的に目録風に
並べて採点し,それによってその人の性格の方向だとか
行動様式を知ることはできる.しかし元来パーソナリテ
ィは力動的に発現しているものである,その現象を捕え
たり,その行動を測定したり計算しただけではその動い
ているパーソナリティをつかまえることにならない｡ま
たこの生きているパーソナリティは生活行動の中に絶え
ずその片鱗を表わすが平常の事のない場合には表面下に
隠れていて危機的な場面に表面に出てくることも多い｡
人の個性などは事のない平常な場においては,だれもが
同じような態度になったり特前の傾向を極力抑制しよう
と努めている,それが危機的場面に表面に現われてくる
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ものである｡ゆえに表面に表われた行動の頻数をとった
ら だけではいかにそれが正確な測定であっても正しいパー
ソナリティ理解とはならない.むしろ行動の現われる場
面と開通させながら解釈していく必要がある｡このよう
なことは標準化したテスト場面においては非常に困難で
ある｡むしろ1対 1の臨床的な場において特殊な刺激を
用いて観察理解することが大切になってくるoこのよう
な立場から考案されたテストがロールシャ-の方法や,
8)
不明瞭な絵画から自由に作話するTATなどであるとい
っている｡ しかしローラッ-ル (班.Rohracller)は性
格と人格を区別することは概念上で大きなプラスになる
とし,人格はすでに発展した心的素質の全体であり.性格
はすべての心的素質一発展したものもしないものもー の
全体を指すといって,性格と人格を区別した上で次のよ
9)
うに述べで性格研究のむずかしさを指摘している｡
人間と動物との決定的な違いの1つは,人間が自分自
身の衝動興啓や行為に拒否的な態度をとることができ,
そのために ｢内心のたたかい｣がおこるとい う点 にあ
る｡この点に人格の概念を関連させてみると人格は拒否
的な態度をとる部分が極めて多いのに性格は拒否される
成分を含んでいる｡実地の性格学的調査研究にとっては
人格が拒否的な態度をとる部分が極めて多いことから,
一般に行われる手段 (テスト･表出,行動観察)では総
じて人間のその時どきの人格しかとらえられぬことがわ
10)
かる｡したがってこのような観点に立つと作為された場
面におけるテストについても白から限界があることが知
れる｡
以上からY-G性格検査の性質を考えてみると性格特
性とか心的事象の変化とかいってみてもそれはあくまで
Y-G性格検査を通してみた事象に過ぎないと考えるべ
きものと思っている｡
11)
2)Y-G性格検査の内容
次の12性質をそれぞれ10個,計120の小間で検査する｡
各小間には はい,いいえ,あるいは? に反応し,揺
点は｢はい｣2点,?は1点となる｡特殊印刷で被検者の
反応したものが,容易に採点できるようになっている｡
結果はパーセンタイル標準点 (5段階)に示し,プロフ
ィールで表わすOプロフィールの尺度は隣接した尺度が
それぞれ関連の深いように日立べられており,そのグルー
プを因子と呼んでいる｡12尺度の中DからCoまでの6
尺度は情緒的色彩をもったものであり,AgからS まで
の6尺度は向性をみていると辻岡は述べている｡
D (Depression) 抑うつ性
C (CyclicTendency) 回帰性傾向
Ⅰ(InferiorityFeelings) 劣等感
N (Nervousness) 神経質
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情緒不安定
性田子
0 (LackofObjectivity) 客観性欠除
Co(Lackof
CooperdtiveleSS) 協調性欠除
Ag(Lackof 愛想の恋いこ
社会不適
応因子
Agreeabler】ess) と )
ら (Genera.Activity) _般的活動性 i警警 竺
R (Rhathym ia) のIL-盲言q~'一)讐動性困
TA '(TAhs?eknic:agnEcxet,raversion 芸芸F;?=外向 酔 生
S (socialExtra,ersi｡n) 社会的外向 )主雛 因子
12特性尺度の組合わせによって更にいくつかの横型に
分けて人格を記述する｡その典型が次に示す5煩型であ
る｡( )内はプロフィールによる名称である｡
A型 (平均型)AverageType
この型は全尺度が平均またはそれに近いもの｡
B型 (右寄 り型)BlackListType
情緒不安定.社会的不適応,活動的,外向的で性格
の不均衡が直接外面にあらわれ易いタイプ｡
C型 (左寄り型)Calm Type
B型の反対のタイプ,良い面安定落着いたタイプ｡
D型 (右下り型)DirectorType
情緒的安定,社会的適応または平均,活動的積極的
外向的タイプ,良好なタイプ｡
E型 (左下り型)EccentricType
D型の反対のタイプ,ノイp-ゼ型といわれる.
調査の対象と期間
調査は本学の学生 1年生全員に39年以来毎年10月下旬
から11月中旬にわたる間の体育理論の授業時に,筆者が
テスト用紙に示された通 りの方法で実施させた｡ただし
集計にあたっては4月1日現在で18歳の学生のみに限定
をした｡
被検者ついての若干の調査結果を次に示す｡
1) 被検者教と被検者の出身地
表 1に長野県の通常の区分による地区別すなわ ち北
信,東信,中信,南信それと県外との出身地区別に分け
て,調査年度毎の人数とパーセソトを示したO被検者数
は計欄に示されている｡x2検定によるとLi'身地区別の年
度毎の分布には統計的有意触 まみられなかった｡
2) 被検査の同胞数
表2の上段に年度毎の同胞数別の人数とそのパーセン
トを示し,下段に平均値と標準偏差の差のt検定結果を
示した｡※印は5%以下の,※※印は1%以下の危険率
で有意のものである｡これによると40年度と41年度,41
年度と42および43年度,43年度と44年度に差がみられな
いだけで他はすべて平均値かもしくは標準偏差に差がみ
られた｡同胞数はだんだん減少し,しかも平均値付近に
集中している傾向がみられる｡
27
〔表1〕年度毎の地区別出身者数
〔表2〕 同胞数の年度別IЁ移(頻数分布,下 段は平均と標準偏差および差の検定)
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調査結果とその考察                  られたものである。表5によると,39年 ,40年 ,41年
1)類型分4」の年次別推移               43年の相互間および42年,44年 ,45年の相互間には分布
表4に類型別の頻数と典型の5類型によるパーセント   に有意差は認められなかつたが,前者の4年度と後者の
を年度毎に示した。表5には各年度における5類型の頻   3年 度相互間にはいずれも分布に差異がみられた。
数分布をχ2検定により比較した結果を示した。※印は    表4の 5類型のパーセントを用いて図1に各年度毎の
5%以下の,※)K印は1%以下の危険率で有意性の認め   5類型の変遷の様相を折線グラフにして示した。図によ
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〔表3〕類型別頻数の年度別推移
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〔表4〕年度別における5類型顔数分布のX2検定
年度
達している,それに比較し安定積1亜型のD類と安定,適
応,消 極型のC類は39年,40年には両者をあわせ約40%
であったものが,44年 ,45年にはそれぞれ23%,28%と
減少している。
図1 年度別におけるY―G5類型の分布
一 B
E
A
〉(※
※
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〔注〕 df=4 5%の危険率P=9.49※
1% ″ P=1328※※   `
るとB類とE類は漸増傾向を示し, C類 とD類は漸減傾
向がみられA類は横這状態を示した。そしてCおよびD
類とBお よびE類とではその比率が逆転してしまってい
る。
B類型は先きにY― G性格検査の解説で示したように
不安定不適応積極型であり, E類型は不安定不適応消極
型で, Bは性格の不均衡が直接外にあうわれ易いタイプ
であり, Eは性格の悪い面が内攻し易いノイローゼ型タ
イプといわれている。39年,40年当時は両年ともB,E
類型をあわせても約25%および30%に過ぎない,そ れが
44,45年度はいずれも両者をあわせると約50%の多きに
,F261計  1971
ヾ
? ?
?
』?
?
42 43 44 45
若し仮りに性格の5類型の出現率が環境の変化にかか
わ りなく母集団にいつも同じような頻数であらわれると
すれば,それをグラフにあらわした場合5塀型の示すグ
ラフはほぼ平行線となって描かれる筈である｡それがこ
のような交叉現象となってあらわれてきたとい うこ と
は,この仮定からすれば本学への入学者は年々に性格の
変ったものが本学を選択するようになったか,あるいは
入学試験という関門を通過するのにB類型E類型の者の
方が勉強して入 り易くなったためか-すなわち情緒的に
平常時から試験というものに反応し易いタイプというこ
と-というように考えることができる.
一万7-G検査日身のもつ情緒的色彩が強い検査とい
う性質から,この検査に反応する学生の精神状態が国内
や国際社会における詣もろの事象の激しい変動を敏感に
反映していて,このためにBやE頬型の者が母集団であ
る高校生の中に増加しているということも考えられる｡
40年の慶応大学の学費値上げ反対の学園粉争にはじまっ
て,つぎつぎに波及し,激しい学生運動として展開され
ていった学生たちの行動を思うとき,また例え直接その
ような激しい運動に参加しない者も意識に大きな変化が
あったであろうと推測されるが,このよな若者たちの意
識や行動が,前記のような考えに真実性を与えているよ
うに思われる｡
また小林醇鏡の神経症者についての調査をみてもBや
E類の増加はある程度反応性的なものではないかと考え
られるO彼は大学生では一般社会人に比較して,ことに
神経症者の士紬 1が注目されているとし,大学生に神経症
者が多いかどうかを同年令 (17-25歳)の青年労働者と
実際に比較してみて多いことを確認している｡小林の京
〔表5〕 年度別のY-G性格特性尺度別平均値と標準偏差
大生に関する調査では治療や指導助言の必要なものが13
%,それに対し某電気メーカーの青年労働者は2- 3%
12)
であったという｡
深町はC.M.Ⅰ(CornelMedicalIndex)によって神
経症者の判別基準を作成し,神経症者のスクリー ニング13)
(Screenings)に役立てている｡C.M.Ⅰは身体症状,過
去の疾病,家族歴,精神症状などについて18項目195間
からなる自覚症状調査である｡筆者はかつてY-G性格
検査の5頬塑とこのC.M.Ⅰの訴え数との間の相関関係
を本学の学生について調べたことがあるが,18項目の中
M不適応,N抑うつ,0不安,P敏感,Q憤怒,R緊張
の6項目の加算された訴え数と5煩型との間 には .490
14)
(調査人数364名)の相関がみられた｡以上のことは小林
の調査で推測したことの裏付けとしての意味が認められ
ると考えるO
以上いろいろの原因が考えられたが,学生運動や神位
症者の増加,C.M.ⅠとY-G性格検査の相 関な どか
ら,情緒性反応が敏感になってきていることのためと考
えたい｡しかしB炉型,E塀型の増加はそのような素質
的傾向者が偶然に入学してきたと考えても,その偶然性
が学生の指向性と学校の選抜の重な り合いのためと考え
ると受験体制などの問題が提起されて,社会的精神衛生
的問題として極めて重要性をおびてくるものと考える｡
2) 性格特性尺度にみられる変化
表 5に性格特性尺度別に各年度の特性尺度得点の平均
値と標準偏差を示した｡この統計値に基づいて図2に平
均値の95%の信頼限界を付して,各年度の平均得点を特
性尺度別に示した｡
図によると情緒的色彩の強い6尺度すなわ ち D.C.
調査年度
M SD M SD M SD M SD M SD
???????????????
5.0611.97 4.8111.33 5.07】13.54 4.5412.47
-I:≡-II-tI:-_I
白日夢器千千二二_二_; 子二~-二
D 抑 うつ性
C 回帰性傾向
Ⅰ 劣 等 感
N 神 経 質
0 客観性のないこと
Co 協調性のないこと
Ag 愛想の悪いこと
G 一般的活動性
R のんきさ
T 思考的外向
A 支 配 性
S 社会的外向
9.65 5.20
8.71 4.79
8.54 4.71
8.74 4.96
7.37 3.62
5.93 3.57
??????
雄
…2 三二;芸F≡:;;
7510.91 4.78flO.10
人 数 l 167 】 175 194 1 195 1 192 171 J 180
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Y―G陛格特性尺度別 ・年度別平均得点 (付95%の信頼限界)
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IN.O Coの各年度毎の平均得点は43年度を除き, 増   特性順に1問づつ12間が排列され,つ ぎにまたSからD
加傾向がみられた。これに対して外向性,内 向性傾向を   にいたる順序に1間ずつ排列されるという構成になって
みる尺度Ag,G.R.T.A.Sの6尺度は39年度の G尺   いる,このような小間の検査用紙における排列を考える
度を除きはとんどに差異が認められず前期6尺度の増加   とAgからSの 6尺度の平均得点がどの年度につ いて も
傾向を示すような特徴ある傾向はみられなかった。検査   ほとんど差異がなく,DからCOの6尺度についてのみ明
用紙における小間の配列はSからA.T… …I.C.Dの   かな特徴がみられたのは,一 応学生の正しい応答の結果
〔表6〕 D～C06特性尺度について同胞数による平均値の比較
D
C
I
N
O
Co
9.65
8.71
8.54
8.74
7.37
5.93
4.71
4.
3.
3. 3.4
2人以下
9.43  5.
4:2
有意差
※ ※
同胞 4人以上
x  S.D
12.98   4.
11.31   4・
10.83   5.
11.06   4.
9.35   3
11.97   4.
10.60   4.
10,43   4・
10.68   4.
9.07   3.
9.03  4.4
?「「
???「
「
??‐?
「
?
．
?
．
?
．
?
?
．
?
．
※ ※
批 1纏
11.73
10.13
10.52
11 17
9.19
7.96
4.
5.
3.
6 37   4.
7.30  4.
6.70   2.
5.57   2. 7.48   3.7 8.31  3.4
硫 |
10 52
8 39
9.27
8.59
8.24
6.10
〔注〕 M Xは平均,S.D標準偏差 ※※印は1%以下の危険率で有意
であると考えてよいと思う。すなわち信懇性ありと判断   41年,43年度相互間のその頻数分布に差がなく,また他
してよいと考える。 の3年度相互間にも差がなかったが,前 者と後者間には
以上の傾向は既にB類型とE類型が増加しD類型とC   差異が認められたので,前者からは39年度を後者からは
類型が減少していることから予測されていたわけである   42年度を選んで,D, C, I,N,0, Coの6尺度につ
が,調 査対象の項で同胞数の集中傾向がみられたことを   いて同胞数による平均得点の検討をしてみた。同胞数は
述べたが,同 胞数の性格への影響のためかと考え, 5類    4人以上の者, 2人 以下の者のグループに分けて行なっ
型について検討した。検討にあたっては,39年 ,40年 ,   た。表6に尺度別,年度別平均得点と標準偏差を示し平
第26号 1971
均値の差のt検定結果を付記した｡蓑によると39年度のⅠ
と0尺度に有異差がみられただけで他はすべて認められ
なかった｡しかし平均値をみると両年度とも同胞数の多
い者の方が平均得点は大きめである傾向がみられた｡し
たがって今回の調査結果だけからは何が原田してDから
Coの6尺度に差異ある傾向がみられたのか判明しな い｡
おそらく5塀型の出現率のところで検討したと同様なこ
とが原因と考えられる｡すなわち(1),環境条件の変動に対
応して惜捌 勺反応の過敏な者が増加してい る｡(2)B棋
型,E類型の性格の者が高校生柴田に多くな り,このよ
うな性格の者が多数入学するようになった｡このことは
大学生に神経症者が増加しており,一般青年労働者に少
ないということを考えるとあまり信頼性のおける仮定で
はないがO(3)受験体制にB塀型とE摘出の者が適応し易
くそのためにこの性格の者が退抜という門を通過し易く
なっている,または公立の頒大を指向するような性格の
者にB類型とE析IaLJが多い.(4)あるいは全く偶然 的 に
か｡等である｡この中頒型のところで詳細に検討したよ
うに,(1)が猿も大きな原因となっていると筆者 は考 え
るo
Lかし其の原田が何んであれ,D,C,Ⅰ,N.0,
Co尺度における叩 匂得点の増加傾向は情緒不安 定 因子
と社会不適応田子の増加ということであるから精P幡 生
上好ましい方向であるとはいえない｡
むすび
本学の学生に対し391F-以来 7年間にわたって訴査した
Y-G性格検査桔31'!によt),学生の心的事象の変遷をみ
ようとしてこの研究を行なったが,その結果を要約する
と.
1) Y-G性格検査のiEl,L型5頒型の出現率の変遷をみ
ると問魅のある性格と考えらるB類型とE頒 塾が漸増
し,D根盟とC炉型が酢域している現象がみられた039
年と40年七はBとE描_.In).あわせて約30%であ った もの
が,44J'=F-･と45年度では結50%になっている0
2) 性格特性別では惜klr;Irg色彩の強 い D, C, Ⅰ,
N,0,Co特性の-Y-･均得点が漸増傾向を示していたO
以上のような結双についての原因をいろいろ考えて検
32
討したが,激動する環境条件に対する心情的反応と解釈;
したいと筆者は考えた｡しかしまた仮 りに偶然に1)に示=
すような性格特性のものが入学者となったと考えても,
その偶然性が学生の指向性と学校の選抜との重な り合い
のためと考えると受験体制などの問題が提起されて,社
会的精神衛生的問題としての重要性があることにはいず
れにしても変 りはない｡原因の追求については,より長
期間の調査や他の検査を併用して今後更に研究をしてみ-
ないと碓かないことは分らない｡
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